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Cel prezentacji:

Porownanie poziomu rozwoju
spoteczno — gospodarczego obszarow wiejskich
poszczegolnych wojewodztw Polski
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Etapy przeprowadzonej analizy

WYBOR CECH PROSTYCH
TRANSFORMACJA CECH DIAGNOSTYCZNYCH
NORMALIZACJA

WYZNACZENIE SYNTETYCZNEGO WSKAZNIKA
ROZWOJU

IDENTYFIKACJA TYPOW ROZWOJOWYCH
WOJEWODZTW

. ANALIZA UZYSKANYCH WYNIKOW



WYBOR CECH PROSTYCH

1. KRYTERIUM POZASTATYSTYCZNE
2. KRYTERIUM STATYSTYCZNE
- zdolnos¢ dyskryminacyjna zmiennych

Ve (xj) = s

X

- stopien skorelowania z innymi zmiennymi
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ZMIENNE DIAGNOSTYCZNE
ZASTOSOWANE DO ANALIZY

SYMBOL ZMIENNA DIAGNOSTYCZNA

zuzycie nawozéw wapniowych na 1 ha uzytkéw w dobrej kulturze w [kg]

zuzycie nawozow mineralnych na 1 ha uzytkdw w dobrej kulturze w(kg]
liczba jednostek zamiejscowych szkét wyzszych [szt.]

saldo migracji wewnatrz wojewddzkiej dla wsi

odsetek osdb mieszkajgcych na wsi ogdtem

skup zbdz podstawowych na ha uzytkow rolnych [kg]
produkcja zwierzeca na 1 ha uzytkow rolnych na przyktadzie zywca [kg]

odsetek gospodarstw rolnych posiadajgcych ciggniki




TRANSFORMACIA CECH
DIAGNOSTYCZNYCH

X, — zuzycie nawozow wapniowych na 1
ha uzytkdéw w dobrej kulturze w [kg]
X, — zuzycie nawozow mineralnych na 1
ha uzytkow w dobrej kulturze wlkg]

X; — liczba jednostek zamiejscowych szkot
wyzszych [szt.]

X, — saldo migracji wewnatrz
wojewaodzkiej dla wsi

X.— odsetek os6b mieszkajgcych na wsi
ogodtem

X¢ - skup zbdz podstawowych na ha
uzytkow rolnych [kg]

X, — produkcja zwierzeca na 1 ha uzytkéw
rolnych na przyktadzie zywca [kg]

Xg — odsetek gospodarstw rolnych
posiadajgcych ciggniki



NORMALIZACIA

. Podejscie pierwsze - przeksztatcenie
ilorazowe

. Podejscie drugie - unitaryzacja

. Podejscie trzecie - standaryzacja




WYZNACZENIE SYNTETYCZNEGO MIERNIKA
ROZWOJU — METODA HELLWIGA

1. Wyznaczenie obiektu wzorcowego
S

max;z;ijdla z; dla stymulant
Zoj —{ i) e i=1,2,...,m; i=1,2,...,m.

~ |miny{z;;}dla z) dla destymulant

2. Wyznaczenie syntetycznego miernika rozowju

diO
si=1——
l d()
gdzie:
i=1(Zij — Zoj)
dip = .

do = do + 25(dy)



Identyfikacja typow rozwojowych
obiektow

<lasa |: g;2q + s4
Kasall: g = q; < q + 34
dasalll: q —sq = q; <(q

Klasa IV: q; < q — 54



PREZENTACJA WYNIKOW - RANKING WOJEWODZTW
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PODSUMOWANIE i WNIOSKI

bezkonkurencyjne z perspektywy analizowanych zmiennych jest
wojewodztwo wielkopolskie;

widoczna jest zroznicowana identyfikacja typow rozwojowych w
zaleznosci od zastosowanego podejscia normalizacyjnego;

wojewodztwo  matopolskie  charakteryzuje sie najbardziej

rozdrobnionym rolnictwem — w podejsciu | i Il znajduje sie na
pozycji 4.1 5.

wojewodztwo matopolskie w podejsciu Il znajduje sie na 13.
miejscu;

wskazniki rozwoju obszarow wiejskich, przy ktorych konstrukgji
wykorzystano  standaryzacje  jako metode normalizacji,
charakteryzujg sie najmniejszym odchyleniem od sredniej,
natomiast ranking rozni sie znaczgco od pozostatych;

najbardziej zblizone wyniki w ujeciu rankingu i klas wykazujg
przypadki gdzie normalizacja zostata przeprowadzona za pomocgy
przeksztatcen ilorazowych oraz unitaryzacji.
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Dziekujemy za uwage.



