Zrownowazony rozwoj
rolnictwa w obszarze celow
srodowiskowych polityki UE



Gtowne trendy w polskim rolnictwie

¥ struktura obszarowa gospodarstw rolnych z przewaga duzej liczby
drobnych gospodarstw

*® regionalizacja produkcji
" intensyfikacja i specjalizacja produkcji

® modernizacja rolnictwa



Struktura gospodarstw rolnych i powierzchni UR
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e=@== ydziat gospodarstw w ogodlnej liczbie gospodarstw e=@u=m dziat powierzchni UR w ogdlnej powierzchni UR



Kryteria srodowiskowego zrownowazenia
gospodarstwa rolnego

® udziat zboz w strukturze zasiewow,

® udziat upraw na przyoranie w powierzchni uzytkow rolnych (UR)
® liczbe grup roslin uprawianych na uzytkach rolnych

® powierzchnia trwatych uzytkow zielonych (TUZ) —taki i pastwiska

® obsade zwierzat na uzytkach rolnych — pogtowie, sztuki duze (SD)
nai1haTUZ, UR

® stosowanie nawozow organicznych i mineralnych
® stosowanie zasad integrowanej ochrony
® korzystanie z fachowej pomocy doradcow

°® produkcja ekologiczna



Udziat zboz w powierzchni zasiewow
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Udziat powierzchni upraw na przyoranie w ogolnej
powierzchni UR
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Udziat powierzchni zasiewow w gospodarstwach
rolnych uprawiajgcych 1 lub 2 uprawy w ogolnej
powierzchni zasiewow
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Udziat powierzchni TUZ w wojewodztwach
w 0golnej powierzchni TUZ
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Obsada bydta w SD na 1 ha UR wg grup
obszarowych UR

SD/ha UR
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TUZ na 1 SD pogtowia bydta w SD w grupach
obszarowych
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TUZ na1SD pogtowia bydta
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Obsada bydta w SD na 1 ha UR wedtug wojewodztw
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Obsada trzody chlewnej w SD na 1 ha UR wedtug

grup obszarowych UR
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Obsada trzody chlewnej w SD na 1 ha UR wedtug
wojewodztw

SD/ha UR

B SD w tys. mmmm UR w tys. ha SD/ha === SD/ha Polska
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Zuzycie nawozow naturalnych

pogtowie w tys. zuzycie nawozow w tys.
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Zuzycie nawozow mineralnych i wapniowych
wedtug grup obszarowych UR

kg/ha UR
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Zuzycie nawozow mineralnych i wapniowych
wedtug wojewodztw
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Udziat gospodarstw rolnych w ktorych podjeto decyzje o
koniecznosci zastosowania srodkow ochrony roslin w ogolnej
liczbie gospodarstw ze znajomoscia zasad integrowanej ochrony
roslin na poziomie wysokim i srednim &

1-5ha 5-20 20-50 50-100 100 ha i wiecej
® e o o Polska Dolnoslaskie s KUjaWSKO-pOMOrskie e | ybelskie
e |_ubuskie todzkie Matopolskie Mazowieckie
Opolskie e Podkarpackie e Podlaskie e POomorskie
Slaskie e Swigtokrzyskie e \Narminisko-mazurskie === \N/ielkopolskie

e Zachodniopomorskie

a) Wedtug samooceny uzytkownika gospodarstwa



Udziat gospodarstw rolnych korzystajacych ze
wsparcia wykwalifikowanych doradcow @ w ogolnej
liczbie gospodarstw
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Zachodniopomorskie

a) Przy podejmowaniu decyzji w zakresie: ochrony roslin, nawozenia, chowu i hodowli zwierzat gospodarskich, wprowadzania
systemow kontroli bezpieczenstwa zywnosci, korzystania z PROW



Struktura powierzchni upraw w gospodarstwach
ekologicznych
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@ ydziat powierzchni upraw w ogdlnej powierzchni UR (certyfikowanych i w trakcie przestawiania)



Whioski (1)

Dkorzystne dziatania pro-srodowiskowe w grupach obszarowych
gospodarstw przy wzroscie powierzchni UR
v/ wzrost udziatu przynajmniej 3 grup upraw w strukturze zasiewow

‘/spadek udziatu zboz w strukturze zasiewow (facznie nie powinien
przekroczyc 65 proc.)

v/ wzrost nawozenia wapniowego
‘/racjonalne zuzycie nawozow naturalnych

znajomosc zasad integrowanej ochrony roslinfuzasadnione stosowanie tych
srodkow

Dniezadowalajqcy poziom stosowanych praktyk
v udziat powierzchni upraw na przyoranie

v/ wzrost nawozenia mineralnego



Whnioski (2)

Korzysci ekonomiczne jako podstawa podejmowania lub niepodejmowania
dziatan prosrodowiskowych

Koniecznosc podejmowania dalszych dziatan racjonalizacyjnych i
intensyfikujacych produkcje oraz poprawiajacych jakos¢ srodowiska
naturalnego




Dziekuje za uwage



