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,,Mysl globalnie, dzialajlokalnie”

Samorzad terytorialny pelni funkcje gospodarza na swoim obszarze
1 jest zobowiazany ustawowo do wypelniania zadan w zakresie
ksztaltowania lokalnego srodowiska zycia. Struktury samorzadowe
sa W stanie w najbardziej odpowiedni sposob ukierunkowac rozwoj
lokalny na rozwiazywanie podstawowych problemow spoleczno-
gospodarczych danej jednostki terytorialnej i zagwarantowac prymat
interesu ogolnospotecznego nad indywidualnym.




/rownowazony rozwoj jednostek samorzadu
terytorialnego

Idea zréwnowazonego rozwoju jednostki samorzadu terytorialnego
jest prowadzenie takiej polityki spoteczno-ekonomicznej na danym
terenie, ktora

nie bedzie odbywala si¢ kosztem przysztych pokolen i bedzie
uwzgledniala wymagania i prawa przyrody.




,,Mysl globalnie, dzialajlokalnie”

Samorzad terytorialny jest forma organizacyjna, ktora ma mozliwosc
podejmowania konkretnych dziatan prorozwojowych. Przedmiotem
oddzialywania jest pewien obszar o jednoznacznie wyznaczonych
granicach 1 specyficznych wlasciwosciach srodowiska
przyrodniczego i spoteczno-ekonomicznego




Priorytety ztéwnowazonego rozwoju jednostki
samorzadu terytorialnego

Wdrazajac idee
ZrOWNOwWazonego
rozwoju, samorzad
terytorialny powinien * zdrowie i warunki socjalne, * mieszkalnictwo,
realizowac inwestycje * zatrudnienie, * transport i komunikacja,
wspierajace r0zwoj * ubostwo dochodowe, . bezpleczen§Wo,
- * edukacja, * czas wolny i kultura,
ekonomiczny, : S
, * rodzina, * satysfakcja z zycia,
spoleczny i * partycypacja w zyciu wspélnoty i  * srodowisko.
ek01081CZﬂY- spoleczenstwa,

e s e —



Instrumenty zrtownowazonego rozwoju JST

— prawno-administracyjne,

. — instytucjonalno-organizacyjne,

— ekonomiczno-finansowe,

— infrastrukturalne,

— planistyczne,

— informacyjno-promocyjne.




,,INle ma ztéGwnowazonego rozwoju bez
zrownowazonych finansoéw lokalnych™

Problem
samodzielnosci
finansowej

Zr6dla finansowania gmin w Polsce:

dochody wtasne subwencja

(podatki 1 oplaty lokalne, og(')lna
dochody z majatku,

pozostale dochody)
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Dochody, wydatki 1 wynik budzetéw gmin l

Wynik budzetowy w przeliczeniu na 1 mieszkanca

Gminy
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 -
Gminy

150000 ogolem -60,43-288,15-324,50-220,81 -66,64 -3,51 -4996 63,94 158,70
140000
R miejskie -101,69-398,00-347,12-285,51-143,84 -30,31 -72,27 54,47 175,84
120000
110000 . .
R wiejskie -5,98-159,66-315,12-159,05 23,42 30,89 -34,97 85,08 149,18
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 IIlifijSl(()—
= dochody  mm——vydatki wiejskie -38,02-208,68-287,48-159,00 -13,93 10,63 -21,45 57,71 134,64
Zrédto: GUS
T T yous e




Liczba gmin z deficytem 1 z nadwyzka

budzetowa
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Wskaznik zadtuzenia (w %)

7. r6dlo: MEP
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Samodzielnos¢ tinansowa gmin w Polsce —
wskaznik autonomii lokalnej (w %)

625 648 652 619 588 586 59.8 60,7 61,1 61,1
. 491 51,1 51,0 480 465 474 483 50,1 51,1 513

380 399 393 368 359 371 385 403 419 427

645 657 695 661 636 632 61,1 624 628 635

b b b

Zr6dto: GUS, BDLL




Struktura dochodow wiasnych gmin (w %o)

120

100 22 22 1,9 17 17
- 80 32,9 33,1 33,3 33,5 35,1

60

40

20

2011 2012 2013 2014 2015

minne Mdochody z majatku B podatek od nieruchomosci udzial w PIT udzial w CIT
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Udziat dochodow wtasnych
(pomniejszonych o udzial w PIT 1 CIT) w relacjt do
dochodow ogdlem (w %)

394 391 387 377 371 3506 36,1 369 373 36,1

331 329 323 313 313 310 31,5 327 332 325
276 27,6 259 250 250 252 261 273 283 282

35,7 34,5 374 36,2 36,6 359 352 368 37,1 36,5

Zr6dto: GUS, BDLL




Struktura wydatkow gmin

B majatkowe

B biezace na wynagrodzenia

Zr6dlo: GUS
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100
90 13,2
80
60 ’ 36,6
50
40
30
20
16 6 18 2 16 9

B pomoc spoleczna
® administracja publiczna
m gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska
® transport i facznosé

rolnictwo 1 tfowiectwo

kultura fizyczna

pozostate

B biezace bez wynagrodzen




Udzial wydatkoéw inwestycyjnych w wydatkach

ogotem gmin w Polsce (w %)
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Wskaznik wydatkéw inwestycyjnych w relacjt

do wydatkéw ogdtem (Vo)

. 204 18,6 20,6 224 230 20,7 16,3 139 155 145

192 17,8 19,6 22,0 238 220 17,6 157 173 16,

206 189 199 230 26,3 238 184 17,7 194 179

199 225 227 230 223 212 199 191 209 185

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow



http://www.finanse.mf.gov.pl/budzet-panstwa/finanse-samorzadow/opracowania

Wydatki inwestycyjne w wybranych gminach w 2015 r.

1 318 029 330,0 Lanigta (2)
1071 742 722,0 Brzeznica (2)
748 783 872,77 Dobra (3)
7147782 909,9 Sejny (1)
651 810 405,53 Dubienka (2)

00,11 Brzeznica (2)
58,73 Lanieta (2)

58,51 Dobra (3)

56,04 Sejny (1)

54,97 Stare Czarnowo (2)

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w Banku danych lokalnych,

15 460,5
17 418,8
44 094,0
72 841 4
97 7813

0,14
0,20
0,36
0,47
0,99


https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start

. Stan finansow lokalnych a poziom

ZftOWNOWAZONEZO rfOZWOoju gmin




Wskaznik dochodow
podatkowych w 2015 r.

/rownowazony rozwoj - aspekt finansowy

w przeliczeniu na 1
mieszkanca

7r6dto: MF

Kleszczow

Nowe Warpno
Polkowice

Mielnik

Rzasnia
Jerzmanowa

Rewal

Kobierzyce

Suchy Las
Puchaczéow
Nadarzyn
Przykona
Konstancin-Jeziorna
Kampinos
Tarnowo Podgorne

37 119,57 Przytuly

13 578,08 Radgoszcz
6 531,23 .ukowica

5 870,10 Czarny Dunajec

5 251,03 Rusinow
5 188,15Ropa

4 950,30 Lipnica Wielka

4 836,41 Mirow

4 765,81 Domanice
4 478,47 Zbojna

4 217,89 Nowy Targ
4 172,41 Jednorozec
4 153,14 Rosciszewo
4 131,91 Turosl

4 102,55 Korzenna

(z1/1 mieszkaﬁca)

343,97
359,04
377.45
380,41

384.78
39251 .
399.46

417,85
433,78
440,64
44319
447,97
454,82
457,08
459,99



Ranking Zrownowazonego Rozwoju JST

* Przygotowywany na Wydziale Administracji 1 Nauk Spolecznych Politechniki Warszawskie;
na podstawie wskaznikow, ktore obejmuya trzy obszary rozwoju: gospodarczy, spoleczny

. oraz ochrony srodowiska.

* Pod uwage brane sa m.in. wydatki na projekty inwestycyjne na mieszkanca, liczba oséb
pracujacych na 1000 mieszkancow, liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow,
saldo migracji, liczba absolwentow szkot ponadgimnazjalnych na 1000 mieszkancow oraz
odsetek mieszkancow korzystajacych z oczyszczalni sciekow.

* Wyniki rankingu s opracowywane na podstawie niezaleznych danych Gléwnego Urzedu
Statystycznego (BDL) w podziale na gminy miejskie, miejsko-wiejskie, wiejskie oraz miasta
na prawach powiatu




1. Kleszczow (1)
2. Kobierzyce (8)
3. Puchaczéw (10)

4. Tarnowo Podgérne (15)

5. Rewal (7)
6. Suchy Las (9)

7. Ozarowice (60)
8. Mielno (28)

9. Krokowa (403)
10. Lesznowola (20)

Lista rankingowa za rok 2015

1. Dziwnow (41) 1. Karpacz (35)

2. Polkowice (3) 2. Bilgoraj (700)

3. Strykow (37) 3. Sucha Beskidzka (475)

4. Kornik (44) 4. Bierun (108)

5. Ozaréw Mazowiecki (33) 5. Limanowa (344)

6. Niepotomice (166) 0. Pruszcz Gdanski (74)

7. Blonie (53) 7. Lubawa (1690)

8. Zbaszynek (1006) 8. Nowy Dwoér Mazowiecki
(130)

9. Goleniow (232) 9. Zlotow (863)

10. Solec Kujawski (360) 10. Zywiec (214)

1. Gliwice (178)
2. Olsztyn (289)
3. m. st. Warszawa (43)
4. Krosno (409)
5. Rzeszow (304)
. Poznan (120)

0
7. Katowice (117)
8. Wroctaw (184)

9. Sopot (120)
10. Szczecin (417)
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