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Nauka o finansach publicznych
a ekonomia zrbwnowazonego rozwoju

« Koncepcja zrownowazonego rozwoju 4
zaklada wykorzystanie synergii trzech/
aspektow: ekonomicznego, spotecznego i
ekologicznego.

- Baza kapitatowa spoteczenstwa obejmuje
pie¢ roznych typoéw kapitatu: 1) kapitat
finansowy, 2) kapitat produkcyjny, 3) kapitat
naturalny, 4) kapitat Iludzki, 5) Kkapitat

spoteczny.

« System finanséw publicznych to komponent
kapitatu finansowego — koncepcja
zrownowazonych finanséw  publicznych
(financial sustainability; financial

.sustainability of governmental policies).




Zrownowazony system finansow
publicznych, czyli jaki?

(] Stabilnos¢ sektora publicznego — zdolnos$¢ do sSwiadczenia ustug
publicznych w chwili obecnej, bez uszczerbku dla mozliwosci ich
swiadczenia w przysztosci [CICA, 1997] [Bath, 2001] [Stavins, Wagner,
2003] [Navarro-Galera, Rodriguez-Bolivar, Alcaide-Muhoz, Lopez-
Subires, 2016].

(J Stabilnos¢ finanséw publicznych: réwnowaga budzetowa, statosc,
pewnosé, przewidywalnos¢, bezpieczenstwo finansowe, zdolnosc¢ do
regulowania zobowigzan i obstugi zadtuzenia itp.

J Diugoterminowa rownowaga jednostek sektora finansow
publicznych (Long-term Sutainability of a Public Sector Entity’s
Finances) powinna by¢ rozpatrywana w trzech wymiarach: ustugi
publiczne (public services), dochody (revenue) i diug (debt)
[International Federation of Accounts, 2015].

J Stabilnos¢ finansowa JST — zdolnos$é¢ JST do finansowania zadan
wtasnych/zleconych oraz do regulowania zobowigzan finansowych z
tym zwigzanych.



Idea zrdwnowazonych finansow publicznych -
przyktadowe aspekty teoretyczne

(J Rownowaga budzetowa - ogdlna/operacyjna (general and
operational = governmnet  budget  balance; idea
zrownowazonej polityki budzetowej (sustainable budget
policy) [Schick, 2005]

J Zrownowazony dtug publiczny (sustainability of public
debt) [Neck, Sturm, 2008]

( Pionowa i pozioma nierownowaga fiskalna (vertical &
horizontal fiscal imbalance) oraz koncepcja wyrownywania
fiskalnego (vertical & horizontal fiscal equalization)
[Buchanan, 1950] [Oates, 1972] [Blochliger 2008] [Kanduta
2017]

d Zrownowazony podatek i zrbwnowazony system
podatkowy (sustainable tax & sustainable tax system)
[CieSlukowski, 2014]



Kluczowe komponenty okreslajace
rownowage/stabilnos¢ finansowg JST
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wspaolnoty samorzgdowej;

4) absorpcji funduszy UE.




Finanse lokalne jako komponent
sektora finansow publicznych
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Zrodio: Europejski System Rachunkéw Narodowych i Regionalnych (ESA 2010)



Dochody podsektora local government w panstwach
cztonkowskich UE-28 (2008-2016;% PKB)

Panstwo 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Belgium 7,1 7,3 7,1 7,2 7,1 7,3 7,2 7,2 7,2
Bulgaria 6,7 7,4 7,2 6,6 6,8 8,3 8,9 9,5 7,0
Czech Republic 10,4 11,0 10,9 12,0 11,2 11,7 11,7 11,9 11,2
Denmark 31,9 35,2 35,7 35,7 35,9 35,8 35,5 35,2 35,2
Germany 7,6 7,7 7,5 7,7 7,6 7,8 7,7 7,9 8,1
Estonia 10,1 10,8 10,0 9,4 9,5 9,5 9,3 9,7 9,6
Ireland 6,6 6,1 5,4 4,6 4,2 3,6 3,0 2,5 2,4
Greece 3,6 4,1 3,5 3,3 3,6 4,0 3,7 3,7 3,8
Spain 6,0 6,5 6,4 6,0 6,2 6,5 6,6 6,5 6,4
France 10,7 11,6 11,4 11,4 11,5 11,5 11,6 11,4 11,2
Croatia 11,6 11,4 11,9 11,4 11,9 12,1 12,5 12,6 11,9
Italy 14,9 16,1 15,3 14,8 15,1 14,9 14,8 15,0 14,6
Cyprus 1,7 1,9 2,0 2,1 1,8 1,7 1,6 1,6 1,5
Latvia 10,6 11,0 11,7 10,3 9,7 9,7 9,8 9,6 9,7
Lithuania 9,0 10,3 11,2 9,6 91 8,0 8,0 8,2 8,3
Luxembourg 5,5 5,6 5,4 5,4 5,5 53 5,1 4,9 5,2
Hungary 11,4 11,6 11,7 12,0 9,7 10,0 9,2 8,1 6,4
Malta 0,5 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6
Netherlands 14,1 15,5 15,1 14,9 14,6 13,8 13,6 14,1 13,9
Austria 8,0 8,3 8,2 8,1 8,2 8,4 8,5 8,7 8,5
Poland 13,8 13,4 13,7 13,3 13,0 13,0 13,1 12,8 13,2
Portugal 6,5 6,7 6,6 6,7 6,7 6,8 6,3 6,4 6,1
Romania 8,7 9,1 9,4 9,7 9,1 9,3 9,5 10,5 9,2
Slovenia 8,4 9,3 9,6 9,4 9,6 9,6 9,7 9,3 8,5
Slovakia 6,1 6,6 6,4 6,6 6,5 6,6 6,6 7,6 7,1
Finland 19,6 21,7 22,2 22,0 22,3 23,1 23,1 22,3 22,0
Sweden 23,8 25,0 24,4 24,2 24,9 25,3 24,9 24,8 25,2
United Kingdom 12,2 13,0 13,0 12,2 12,3 11,2 11,0 10,7 10,1
UE-28 11,1 11,7 11,6 11,4 11,5 11,3 11,2 11,2 11,0

Zrédto: Eurostat database (online data code: gov_10a_main)




Wydatki podsektora local government w panstwach
cztonkowskich UE-28 (2008-2016;% PKB)

Panstwo 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Belgium 6,8 7.4 7,2 7,3 7,6 7,5 7.4 7,2 7,0
Bulgaria 71 8,2 7,2 6,6 6,6 7,9 9,0 10,4 6,9
Czech Republic 10,5 11,6 11,3 12,3 11,3 11,4 11,5 11,4 10,2
Denmark 32,1 35,8 35,8 35,6 35,9 35,5 35,4 34,9 34,9
Germany 7,3 7,9 7,9 7,7 7,6 7,7 7,8 7,8 8,0
Estonia 10,8 11,2 9,8 9,3 9,7 9,9 9,3 9,5 9,4
Ireland 7,0 6,2 54 47 4,3 3,6 29 2,3 2,3
Greece 3,6 4.1 3,8 3,1 3,3 3,5 34 3,5 3,5
Spain 6,5 71 71 6,8 59 59 6,1 6,0 57
France 11,2 11,9 11,5 11,4 11,7 11,9 11,8 11,4 11,1
Croatia 11,6 12,1 11,7 11,5 11,8 12,1 12,6 12,5 11,9
Italy 15,1 16,5 15,7 14,9 14,9 15,0 14,7 14,6 14,3
Cyprus 1,7 1,9 2,0 2,1 1,8 1,5 1,6 1,6 1,5
Latvia 11,8 12,6 12,0 10,8 9,9 10,2 10,0 9,3 9,6
Lithuania 9,2 10,7 11,1 10,0 9,3 8,3 7,9 7.9 7,8
Luxembourg 5,0 5,7 5,3 5.1 5,0 5,0 4.8 4.5 4.9
Hungary 11,3 12,0 12,6 11,4 9,3 7,5 7,8 7,9 6,1
Malta 0,5 0,6 0,6 0,7 0,8 0,7 0,6 0,5 0,5
Netherlands 14,8 16,4 16,2 15,5 15,1 14,2 13,9 14,3 13,8
Austria 8,1 8,8 8,7 8,3 8,3 8,5 8,6 8,7 8,6
Poland 14,0 14,5 15,0 14,0 13,3 13,1 13,3 12,8 12,9
Portugal 7.1 75 7.4 6,8 6,2 6,6 6,0 5,9 57
Romania 9,7 9,9 9,5 10,3 9,6 9,2 9,0 9,7 9,0
Slovenia 9,0 9,8 9,8 9,4 9,6 9,8 9,9 9,0 8,3
Slovakia 6,1 7,3 7,3 6,8 6,4 6,4 6,7 75 6,6
Finland 20,0 22,3 22,4 22,6 23,4 23,8 23,8 23,0 22,5
Sweden 23,9 25,2 24,3 24,5 251 25,3 25,3 25,0 25,5
United Kingdom 12,5 13,5 13,2 12,5 12,9 11,5 11,0 10,9 10,5
UE-28 11,3 12,1 11,9 11,6 11,6 11,4 11,3 11,1 10,9

Zrédto: Eurostat database (online data code: gov_10a_main)




Wyniki budzetowe podsektora local government w
panstwach UE-28 (2008—-2014;% PKB)

Panstwo 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Belgium 0,2 0,0 -0,1 -0,2 -0,5 -0,2 -0,2 0,1 0,2
Bulgaria -0,4 -0,8 0,0 0,0 0,2 0,4 0,0 -0,9 0,1
Czech Republic -0,1 -0,6 -0,4 -0,3 -0,1 0,3 0,2 0,6 0,9
Denmark -0,2 -0,5 -0,1 0,1 0,0 0,2 0,2 0,2 0,4
Germany 0,3 -0,2 -0,3 0,0 0,1 0,0 -0,1 0,1 0,1
Estonia -0,6 -0,5 0,2 0,1 -0,2 -0,5 0,0 0,3 0,2
Ireland -0,4 -0,1 0,0 -0,1 -0,1 0,0 0,1 0,2 0,1
Greece 0,0 0,0 -0,3 0,2 0,3 0,4 0,3 0,3 0,3
Spain -0,5 -0,5 -0,7 -0,8 0,3 0,6 0,5 0,5 0,6
France -0,5 -0,3 -0,1 0,0 -0,2 -0,4 -0,2 0,0 0,1
Croatia -0,1 -0,7 0,1 -0,1 0,1 0,0 -0,1 0,1 0,0
Italy -0,2 -0,4 -0,4 -0,2 0,2 -0,1 0,1 0,3 0,3
Cyprus 0,0 -0,1 0,0 -0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Latvia -1,2 -1,7 -0,3 -0,5 -0,2 -0,4 -0,2 0,3 0,1
Lithuania -0,2 -0,4 0,1 -0,4 -0,2 -0,3 0,1 0,3 0,5
Luxembourg 0,5 -0,1 0,2 0,3 0,5 0,4 0,3 0,4 0,3
Hungary 0,1 -0,4 -0,9 0,6 0,5 2,5 1,4 0,2 0,4
Malta 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Netherlands -0,7 -0,8 -1,1 -0,7 -0,4 -0,4 -0,2 -0,2 0,1
Austria -0,1 -0,4 -0,5 -0,1 -0,1 -0,1 0,0 0,0 -0,1
Poland -0,2 -1,1 -1,2 -0,7 -0,3 -0,2 -0,2 0,0 0,2
Portugal -0,6 -0,8 -0,9 -0,1 0,5 0,2 0,4 0,5 04
Romania -1,0 -0,7 -0,1 -0,6 -0,5 0,1 0,5 0,7 0,2
Slovenia -0,7 -0,5 -0,3 0,1 0,1 -0,1 -0,1 0,3 0,2
Slovakia -0,1 -0,7 -0,9 -0,1 0,1 0,2 -0,1 0,2 0,6
Finland -0,4 -0,6 -0,2 -0,5 -1,1 -0,7 -0,8 -0,6 -0,5
Sweden -0,1 -0,2 0,2 -0,3 -0,2 -0,1 -0,4 -0,2 -0,3
United Kingdom -0,4 -0,5 -0,2 -0,3 -0,5 -0,3 -0,1 -0,2 -0,4
UE-28 -0,2 -0,4 -0,4 -0,2 -0,1 -0,1 0,0 0,1 0,1

Zrédto: Eurostat database (online data code: gov_10dd_edpt1)




Zadtuzenie podsektora local government w
panstwach cztonkowskich UE-28 (2008-2016; % PKB)

Panstwo 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Belgium 5,0 49 5,2 55 5,7 59 6,1 5,8 5,6
Bulgaria : : : : : 1,1 1,2 1,4 1,2
Czech Republic : : : : : 2,8 2,7 2,4 1,9
Denmark : : : : : 7,2 7,2 7,3 7,2
Germany : : : : : 54 52 50 4,9
Estonia : : : 3,2 3,2 3,6 3,8 3,6 3,4
Ireland : : : : : 2,7 2,6 1,7 1,6
Greece 0,7 0,9 0,9 0,9 0,9 1,0 1,0 0,9 0,8
Spain 2,8 3,2 3,3 3,4 42 4.1 3,7 3,3 2,9
France : : : : : 8,7 8,8 9,0 8,9
Croatia : : : : : 1,6 1,7 1,6 1,5
Italy 7,9 8,4 8,3 8,1 8,1 8,6 8,7 8,3 7,9
Cyprus : : : : : 1,6 1,6 1,5 1,4
Latvia : : : : : 6,0 6,0 6,0 5,7
Lithuania 1,2 1,6 1,6 1,8 1,9 2,0 2,1 1,9 1,7
Luxembourg 2,3 24 24 2,3 2,3 2.1 2,1 2,1 1,9
Hungary 3,8 4,1 4,6 4,3 3,7 1,5 0,1 0,2 0,2
Malta : : : : : 0,1 0,0 0,0 0,0
Netherlands 7,3 7,9 8,3 8,6 8,8 8,8 8,5 8,3 8,1
Austria : : : : : 3,9 4,0 41 4,2
Poland 2,3 3,0 3,8 4,2 4,2 4,3 4,3 4,2 4,0
Portugal 4,7 54 59 6,2 6,2 6,3 6,4 6,1 57
Romania 1,8 2,3 24 2,5 2,6 2,5 2,5 2,5 2,2
Slovenia 0,9 1,4 1,7 1,9 2,0 2,0 2,1 2,0 1,9
Slovakia : : : : : 2,2 2,2 2,4 2,2
Finland : : : : : 8,0 8,6 9,0 9,1
Sweden : : : : : 8,7 9,4 10,1 10,0
United Kingdom 4.4 4.4 4,5 4,5 5,0 4,9 4.8 4.7 4,7  brak danych
UE-28 : : : : : 6,1 6,1 5,9 5,7

Zrédto: Eurostat database (online data code:gov_10dd_edpt1)




Podsektor local governmnet w Polsce w swietle
porownan miedzynarodowych — wnioski

V» Dochody podsektora samorzgdowego w Polsce w relacji do PKB s3
nieznacznie wyzsze od sredniej w UE-28, natomiast znaczgco wyzsze od

éredniej w grupie panstw cztonkowskich w regionie Europy Srodkowo-
Wschodniej.

V Polski samorzad terytorialny odznacza sie wyzszym od przecietnego w UE
zakresem nierownowagi fiskalnej (lata 2009 — 2011: Polska w grupie
panstw UE-28 o najwyzszym poziomie deficytu podsektora LG w relacji do
PKB; lata 2012-2014: znaczne ograniczenie zakresu nierownowagi fiskalnej
podsektora LG w Polsce; 2016 — dodatni wynik budzetowy podsektora LG

w Polsce).

7» Poziom zadtuzenia podsektora LG w Polsce w relacji do PKB jest znacznie

nizszy od sredniej UE-28, natomiast nalezy do najwyzszych w grupie
panstw cztonkowskich w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej (bardziej
zadtuzony jest tylko totewski samorzad terytorialny).



12 miast — cztonkow UMP
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http://www.metropolie.pl/

Miasta UMP gako strategiczny komponent
gospodarki i finansow publicznych w Polsce

1. Gospodarka swiatowa sie metropolizuje i w globalnej
gospodarce opartej na wiedzy to metropolie stanowig o
potencjale rozwojowym danego kraju.

2. Metropolie odgrywajg szczegolng role w polskiej
gospodarce - mieszka w nich blisko 20% ludnosci
Polski | wytwarza sie w nich ponad 42% krajowego
PKB.

3. taczne dochody budzetowe tych jednostek to blisko 44
mld, tj. ok. 22% dochodow budzetowych JST w Polsce,
natomiast ich wydatki budzetowe to ok. 42 mid, {j. ok.
21% dochodow JST ogotem (2016 r.).



Miasta UMP %ako strategiczny komponent
gospodarki i finansow publicznych w Polsce

c.d.

3. Metropolie sg najaktywniejszymi inwestorami w
sektorze publicznym, a w konsekwencji wystepuje w
nich kumulacja znacznej czesci dlugu samorzgdowego
(2016 r. - ok. 21 mid).

4. W jednostkach tych koncentrujg sie podstawowe skutki
dekoniunktury gospodarczej - ich dochody budzetowe
wykazujg wieksze powigzanie (niz w przypadku matych
JST) z fazg cyklu koniunkturalnego.



Dochody i wydatki ogétem miast UMP na tle
dochodow innych komponentow systemu finansow
publicznych (2016 r.; mid zt)
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Zrodto: Ministerstwo Finanséw




Dochody budzetowe miast UMP
(2008-2016; zi)
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Ogodlne wyniki budzetow miast UMP na tle wynikow
budzetow JST ogdétem (2008-2016; w min zi)
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Zrodto: Ministerstwo Finanséw




Ogolne wyniki budzetowe miast UMP
(2008-2016; w zt)
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Wyniki operacyjne miast UMP na tle
v¥)\/nik6w operacyjnych JST (2008-2015; w min
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Zrodto: Ministerstwo Finanséw




Operacyjne wyniki budzetowe miast UMP
(2008-2015; w zt)
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Zobowigzania miast UMP na tle zobowigzan
JST ogotem (2008-2016; w min zi)
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Zobowigzania miast UMP (2008-2016; w tys. zt)
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Udziat zobowigzan ogdétem w dochodach ogotem
miast UMP - t3cznie z zobowigzaniami na projekty
UE (2008-2016)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Wroctaw 36,1% 66,9% 60,7% 62,6% 63,5% 583% 64,1% 71,9% 68,4%
Bydgoszcz 44,0% 51,6% 58,8% 59,7% 68,7% 72,4% 70,6% 67,6% 60,0%
Lublin 34,0% 46,7% 54,6% 559% 57,7% 55,0% 63,4% 74,1% 69,6%
todz 34,5% 41,4% 52,1% 58,3% 60,6% 59,3% 783% 74,4% 70,3%
Krakow 54,9% 62,7% 59,2% 64,0% 594% 52,9% 489% 48,7% 47,8%
Warszawa 22,0% 398% 50,7% 52,9% 47,7% 48,5% 43,8% 40,9% 38,6%
Rzeszow 24,1% 30,8% 38,4% 48,3% 46,7% 49,4% 553% 63,6% 57,3%
Biatystok 21,4% 25,1% 33,3% 48,9% 479% 55,1% 39,2% 47,2% 37,1%
Gdansk 24,9% 42,0% 42,3% 64,2% 479% 48,2% 43,4% 37,5% 33,1%
Katowice 16,8% 18,4% 22,2% 27,6% 34,8% 383% 41,7% 40,3% 37,4%
Poznan 21,2% 32,9% 48,1% 71,8% 673% 69,4% 57,8% 454% 42,3%
Szczecin 14,6% 21,2% 36,9% 55,1% 58,5% 53,0% 49,4% 50,0% 47,0%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Wskaznikéw do oceny sytuacji finansowej JST; MF.




Udziat zobowigzan ogdétem w dochodach ogotem
miast UMP — bez zobowigzan na projekty UE
(2008-2016)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Wroctaw 35,4% 958,0% 51,3% 579% 57,7% 54,1%
Bydgoszcz 41,2% 48,7% 56,7% 53,8% 57,1% 59,0%
Lublin 29.6% 43,1% 46,5% 46,4% 46,3% 41,0%
t6d3 345% 414% 52,1% 58,3% 57,6% 56,9%
Krakdw 549% 59,2% 554% 59,8% 56,2% 49,3%
Warszawa 15,6% 39,7% 49,7% 50,5% 455% 17,9%
RzeszOw 23,7% 30,8% 38,4% 48,3% 46,7% 49,4%
Biatystok 21.2% 250% 33,3% 48,9% 47,9% 55,1%
Gdarisk 24.2% 42,0% 42,3% 54,2% 479% 44,4%
Katowice 16,2% 18,2% 22,2% 27,6% 32,0% 32,2%
Poznan 21.2% 32,9% 449% 582% 56,1% 56,9%
Szczecin 14,4% 21,2% 36,9% 46,9% 459% 38,5%
: brak danych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Wskaznikéw do oceny sytuacji finansowej JST; MF.




Wskazniki obcigzenia dochodow ogétem miast UMP
wydatkami na obstuge zadtuzenia (2008-2016)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Wroctaw 4,4% 72% 13,8% 11,0% 9 0% 9,0% 8,8%
Bydgoszcz 54%  62% 1%  49%  36%  82%  4,7%
Lublin 6,1% 48% 63% 74% 91%  72%  7,6%
todz 6,0% 6,1% 8,6% 149% 151% 7,0% 6,9%
Krakow 90% 12,4% 11,6% 1459% 158% 11,4% 7,7%
Warszawa 57%  3,4% 41%  47%  47%  4,9%  82%
Rzeszow 50% 54% 52%  56% 82% 50% @ 4,9%
Biatystok 62% 72% 91»n  74%  141% 7,5%  6,0%
Gdarisk 6,3% 3,6% 12,2% 14,2% 549 8,3% 6,6%
Katowice 1,5% 1,7% 1,2% 1,3% 2,0% 1,8% 1,8%
Poznah 7,0% 5,4% 7,5%  94% 96% 151%  9,6%
Szczecin 4,5% 3,6% 2,9%  4,2% 3,7% 3,6% 2,4%
: brak danych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Wskaznikéw do oceny sytuacji finansowej JST; MF.




Whioski
Podstawowe atrybuty zrownowazonych finansow lokalnych to:

O oparcie na stabilnych i wydajnych zrédtach dochodéw budzetowych - kluczowe
znaczenie w tym aspekcie majg dochody wtasne i poziom lokalnego wladztwa
podatkowego JST (sfera decyzyjna w znikomym stopniu zalezna od JST;
decyduje o tym wtadza centralna);

U mozliwos¢ ciggtego, stabilnego realizowania lokalnych zadan publicznych
(wkasnych i zleconych przez administracje centralng); odpowiednia ilos¢ i jakos¢
dostarczanych dobr publicznych;

O respektowanie zasady rownowazenia budzetu lokalnego w czesci operacyjnej
(biezacej);

O zréownowazona polityka zadtuzenia pozwalajgca na zachowanie zdolnosci do
sSwiadczenia ustug publicznych w chwili obecnej, bez uszczerbku dla mozliwosci
ich swiadczenia w przysziosci (efektywna lokalna polityka zadtuzeniowa,
przestrzeganie formalno-prawnych Ilimitow dlugu - IWZ, bezpieczenstwo
finansowe, zachowanie zdolnosci do regulowania zobowigzan i obstugi
zadtuzenia).
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